Dovodova sprava
B. Osobitna cast’
K¢l T

K bodu 1

Zakon v sucCasnosti ustanovuje pojem ,environmentalne hladiska®“ v ramci osobitnych
podmienok plnenia zmluvy (§ 42 ods.12) ako aj pri kritéridch na vyhodnotenie ponuk (§44 ods.
4).

Podl'a § 42 ods. 12 zakona verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ mézu urcit’ osobitné podmienky
plnenia zmluvy, ak ich uvedi v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania, oznadmeni
pouzitom ako vyzva na sitaz alebo v sitaznych podkladoch. Osobitné podmienky plnenia
zmluvy moézu zahfilat’ ekonomické, socialne, environmentalne hladiskd, hl'adiska suvisiace s
inovaciou alebo zamestnanostou; ak ide o zédkazku v oblasti obrany a bezpecnosti, osobitné
podmienky plnenia zmluvy sa moézu tykat' aj subdodavatelov, bezpecnosti a ochrany
utajovanych skuto¢nosti alebo bezpecnosti dodavok.

Podla § 44 ods. 4 zdkona sa najlepsi pomer ceny a kvality postdi na zaklade ceny alebo
nakladov a dalsich kritérii, ktoré zahfiaju kvalitativne, environmentalne alebo socidlne
hl'adiska stuvisiace s predmetom zakazky a ktorymi st najmé kvalita vratane technického
prinosu, estetické a funkéné vlastnosti, pristupnost’, rieSenia vhodné pre vSetkych pouzivatel'ov,
socialne, environmentélne a inovacné charakteristické znaky, obchodovanie a jeho podmienky,
organizécia, kvalifikdcia a skusenosti zamestnancov urcenych na plnenie zmluvy alebo
koncesnej zmluvy, ak kvalita tychto zamestnancov mdze mat’ vyznamny vplyv na Groven
plnenia, zarucny servis, pozaru¢ny servis, technicka pomoc, dodacie podmienky, ako je datum
dodania, sposob dodania, lehota dodania alebo termin ukoncenia, ak ide o zdkazku v oblasti
obrany a bezpec¢nosti aj bezpecnost’ dodavky, interoperabilita a prevadzkové charakteristiky.

Zelené verejné obstardvanie je pre S$tat strategicky ndstroj. Vynakladanim finanénych
prostriedkov na obstaranie komodit so zohl'adnenim environmentalneho dopadu nakupovanych
tovarov, sluzieb a stavebnych prac $tat prispieva k naplianiu svojich cielov v oblasti
zmiernovania a predchadzania zmeny klimy, ochrany Zivotného prostredia 1 zdravia
obyvatel’stva. Na Slovensku je vSak na zdklade vysledkov monitorovania zeleného verejného
obstaravania Uroven uplatiovania zeleného verejného obstaravania dlhodobo nizka. Prvy akény
plan Slovenskej republiky pre zelené verejné obstaravanie bol prijaty v novembri 2007. Podl’a
dat z posledného monitorovania v roku 2019 bol podiel zeleného verejného obstaravania na
celkovom verejnom obstaravani v roku 2018 na irovni 7,58% pokial’ ide o pocet uskutocnenych
zékaziek a na urovni 3,83% pokial’ ide o ich hodnotu v EUR bez DPH. V Sprave Europskej
komisie o Slovensku 2019 (Europsky semester 2019) sa uvadza, ze Slovensko dosiahlo iba
urcity pokrok pri plneni odportcania z roku 2018 “zvysit’ vo verejnom obstardvani uplatiiovanie
kritérii kvality a ndkladov Zivotného cyklu®.



V kontexte uvedené¢ho sa preto navrhuje za ucelom praktickejSieho ,,uchopenia® zeleného
verejného obstardvania vymedzit' v ramci zdkladnych pojmov environmentalny aspekt, ktory
sa tak ako je uvedené vysSie premieta do d’alSich inStitutov verejného obstaravania.

S tymto novelizaénym bodom a celkovo aj témou zeleného verejného obstaravania suvisi aj
Koncepcia rozvoja a realizacie zeleného verejného obstardvania v Slovenskej republike, ktora
je vysledkom spoluprace Uradu pre verejné obstaravanie, Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky a Slovenskej agentury zivotného prostredia. Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky predmetny material predlozilo materidl do medzirezortného
pripomienkového konania scielom jeho schvélenia vladou Slovenskej republiky.
V nadvéznosti na to sa predpokladd vypracovanie metodickych materidlov pre rozlicné
produktové skupiny, ako aj realizacia Skoleni na podporu povedomia o zelenom verejnom
obstaravani.

Téme zeleného verejného obstardvania sa intenzivne venuje aj samotnd Eurdpska komisia,
ktord na svojom webovom sidle zverejiiuje mnozstvo uZitoénych informéacii!. Ako zdroj
informacii je mozné uviest aj webové sidlo Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky?.

K bodu 2

Navrhovanou upravou sa sleduje preciznejSia reguldcia moznosti obmedzenia pristupu
zadujemcov a uchadzacov z tretich krajin do verejného obstaravania v podmienkach Slovenske;j
republiky. Uvedené obmedzenie pristupu k verejnému obstaravaniu sa bude tykat’ zaujemcu
alebo uchadzaca so sidlom v $tate, ktory nie je Elenskym $tatom EU (treti §tat), a ktory zaroveii
nie je zmluvnou stranou GPA alebo obdobnej medzindrodnej zmluvy. Zaroven sa tymto
ustanovenim umoznuje aktivne aplikovanie reciprocity, ktorej vyznam sa postiva v tom, Ze nie
iba Slovenska republika si otvéra trh pre tretie krajiny, ale naopak, Ze sa Slovenské republika
aktivne zaujima, ¢i hospodarske subjekty zo SR maju u€inny pristup k verejnému obstaravaniu
v tretich krajindch. Tretie krajiny maja ¢asto inu pravnu kulturu ako Slovenska republika alebo
Europska tnia. Od formalneho podpisania urcitej medzinarodnej zmluvy tieto tretie krajiny
mohli prijat’ mnoZstvo d’alSich legislativnych a nelegislativnych aktov, ktoré tito medzinarodna
zmluvu v praxi neguju alebo znefunk¢ituju. V tejto veci mozu byt verejnym obstaravatel'om
alebo obstardvatelom napomocné napr. Ministerstvo hospodarstva SR, Ministerstvo
zahrani¢nych veci a eurdpskych zélezitosti SR ako aj prislusné vel'vyslanectvd SR s ich
obchodnymi oddeleniami. Zarovenn Eurdpska komisia vydala na svojom webovom sidle
,Usmernenie tykajuce sa ucCasti uchadzaCov a tovaru z tretich krajin na trhu verejného
obstardvania v EU*“: https://europa.eu/rapid/press-release IP-19-4491 sk.htm. Predmetnym
ustanovenim sa vytvara tlak na tretie Staty, aby otvorili pristup k svojmu verejnému

! vid’ napr. https://ec.europa.eu/environment/gpp/index_en.htm, resp. osobitne k moznostiam
vyuzivania znacky EU Ecolabel vid’ https://ec.europa.eu/environment/ecolabel/products-
groups-and-criteria.html
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obstaravaniu pre hospodarskej subjekty zo Slovenskej republiky, pretoze tretie Staty nemaji
ziaden dovod ucinne otvorit’ svoj trh verejného obstaravania, pokial Slovenska republika
aktivne nevyzaduje reciprocitu vo vzajomnych vztahoch. Navrhované ustanovenie zaroven
umoznuje nielen pausalne obmedzit’ ucast’ zaujemcov alebo uchadzacov z tretich krajin, ale
taktiez umoziluje, aby verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vopred pausalne neobmedzoval
ucast’ subjektov z tretich Statov vo verejnom obstardvani, ale zaoberal sa ich ponukou, ktora
moze byt kvalitnej$ia/inovativnej§ia ako ponuky od uchddzatov zo SR alebo EU a nasledne
zvazil, ¢i takuto ponuku z tretej krajiny vyluci alebo nie, pricom mdéze zohladnit’ napr.
bezpecnostné, hospodarske alebo ekonomické zaujmy SR.

K bodu 3

Za Ucelom znizovania administrativnej zataze sa navrhuje upravit’ povinnost' zverejiiovat
sthrnné spravy o zmluvach, ktorych uzavretie nepodliecha pdsobnosti zékona so zmluvnymi
cenami vyS$imi ako 5 000 Eur. Taktiez sa navrhuje Uprava periodicity tejto zverejiiovacej
povinnosti zo sti¢asného kalendarneho Stvrtroka na kalendarny polrok. Zaroven sa explicitne
vymedzuje moznost’ plnenia tejto informacnej povinnosti bud’ priebezne pocas kalendarneho
polroka alebo hromadne do 60 dni po skonceni kalendarneho polroka. V ramci navrhovaného
znenia sa taktiez rozSiruje diapazon informacii, ktoré sa budt v rdmci spravy uvadzat’.

K bodu 4
Legislativno-technickd uprava. V dosledku zvySenia hodnoty zmluvnych cien pri zmluvach,
ktorych kontrahovanie je vynaté z posobnosti zdkona a ktoré¢ podliehaju informacénej povinnosti

podl'a odseku 10, uz nespada do posobnosti upravy odseku 10 exempcia upravena v § 1 ods.
14.

K bodu 5

Ide o legislativno-technickt upravu, ktorou sa precizuje procesny postup rady uradu v ramci
konania, ktorého predmetom je vyhotovenie referencie v pripadoch, kedy si verejny
obstaravatel alebo obstaravatel’ nesplni zakonnu povinnost’ vyhotovit referenciu.

K bodu 6

Ide o legislativno-technicku korekciu, nakolko udaje suvisiace s evidenciou referencii st
sucastou informacného systému Evidencia referencii anie sucastou udajov vedenych
v zozname hospodarskych subjektov.

K bodu 7

Navrhovana pravna Uprava umoziiuje verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatel'ovi
uplatnit’ zakonny dovod odstipenia od zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
v pripade, ak sa pravoplatnym rozhodnutim prislusného organu na ochranu hospodarskej sut’aze
preukaze vymedzenému okruhu osob, ktoré st zmluvnou stranou danej zmluvy, ramcovej
dohody alebo koncesnej zmluvy, poruSenie zdkazu dohody obmedzujucej hospodarsku sut’az,
ktory je vyjadreny napr. v § 4 ods. 1 zdkona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sitaze
v zneni neskor§ich predpisov alebo v Cl. 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie.
Predpokladom moznosti uplatnenia tohto zédkonného dévodu odstupenia od zmluvy, ramcove;j
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dohody alebo koncesnej zmluvy je tiez to, Ze takato preukédzand dohoda obmedzujuca
hospodarsku sut'az spocivala v nedovolenej koordinacii dodavatel’a, ¢lena skupiny dodavatel'ov
alebo koncesionara s inymi podnikate'mi v akomkol'vek verejnom obstaravani, teda nielen vo
verejnom obstardvani, ktorého vysledkom je dand zmluva, rdimcova dohoda alebo koncesna
zmluva. Inak povedané, pri kazdej dohode obmedzujticej hospodarsku sut'az (bez ohl'adu na to
¢i horizontalnej alebo vertikalnej), ktord bola preukdzand zmluvnému partnerovi verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatela prisluSnym organom na ochranu hospodarskej sutaze
v Europskej Unii, ato v suvislosti s akymkol'vek verejnym obstardvanim, bude mat dany
verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel’ zakonnu moznost’ prehodnotit’ svoj zmluvny vztah
s tymto svojim zmluvnym partnerom - delikventom.

Doposial’ takyto hospodarsky subjekt mohol dokoncit’ realizaciu svojich zakaziek, pokial
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ nemal zmluvne upraveny dévod na odstipenie od
zmluvy pri preukdzani dohody obmedzujicej hospodarsku sutaz (koluzie vo verejnom
obstaravani). Odstupenie od zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy na zaklade
zékona o verejnom obstaravani moze byt’ efektivnym preventivnym opatrenim voci koluzii vo
verejnom obstardvani, pretoze postihuje konkrétny zmluvny vzt'ah a konkrétny zisk delikventa.
Moznost’ odstipenia od zmluvy predstavuje doplnenie zdkonnych nésledkov preukazania
koluzie vo verejnom obstaravani, t. j. k pokute a zakazu ucasti vo verejnom obstaravani, ktoré
st ukladané Protimonopolnym uradom Slovenskej republiky.

Aby zadkonodarca neprimerane nezasahoval do konkrétnych zmluvnych situacii, tak volba
aplikacie daného dovodu odstipenia od zmluvy je ponechané na verejného obstaravatel’a alebo
obstaravatela, ktory moze pri rozhodovani zohl'adnit’ napr. ekonomické aspekty zmluvného
vzt'ahu, ateda napr. skutocnost, ¢i z rozhodnutia Protimonopolného tradu Slovenskej
republiky vyplyvalo, ze dosledkom koluzie bolo umelé zvysenie zmluvnych cien vo verejnych
obstaravaniach. Zaroven uvedeny zakonny dovod odstiipenia od zmluvy umoziuje verejnému
obstaravatelovi zohladnit’ zostavajucu dizku zmluvného vztahu, a teda moze pristapit
k odstapeniu od zmluvy uz pri pravoplatnom rozhodnuti napr. Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky.

Zakaz Ucasti vo verejnom obstaravani postihuje vSetky verejné obstardvania, ktorych by sa
chcel hospodarsky subjekt, ktorému bola tato sankcia uloZend v buducnosti zucastnit’, a to bez
ohl'adu na predmet verejného obstaravania. Rovnako aj dany dovod odstupenia od zmluvy
moze byt uplatneny v suvislosti so vSetkymi zmluvami, rdmcovymi dohodami alebo
koncesnymi zmluvami, ktoré uzavrel urc¢ity dodavatel, ¢len skupiny dodavatelov alebo
koncesionar, a to bez ohl'adu na to, Ze napr. koluzia (dohoda obmedzujica hospodarsku sut’az)
bola pravoplatnym rozhodnutim prisluSného organu na ochranu hospodarskej sutaze
konStatovana iba v ur¢itom konkrétnom verejnom obstardvani. Touto moZnostou odstipenia
od zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy su pokryté vSetky zakazky podla zakona
o verejnom obstaravani, teda aj nadlimitné a podlimitné zakazky, zdkazky zadavané
v elektronickom trhovisku a zdkazky s nizkou hodnotou.



V texte daného ustanovenia je uvedené ,,rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnost po
uzavreti danej zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy*, pretoze moznost’ aplikacie
tohto ustanovenia je potrebné limitovat, tak aby nedochddzalo k jeho zneuzivaniu na
odstupenie od zmluv v ¢asovo neobmedzenom rozsahu do buducnosti, a to bez ohl'adu na to
kedy bola urcitd zmluva uzavreta (teda ¢i pred alebo po vydani pravoplatného rozhodnutia
prislusného organu na ochranu hospodarskej sutaze). Je potrebné doplnit, Ze v suvislosti
s prebiehajiicimi verejnymi obstardvaniami moze verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ voci
hospodarskemu subjektu, ktory sa dopustil koluzie vo verejnom obstaravani uplatnit’” dévod
vylucenia podla § 40 ods. 6 pism. g) v spojeni s § 40 ods. 8 a ods. 10 zakona o verejnom
obstaravani.

Uvedenym navrhom sa tiez zohl'adiiuje skutoc¢nost’, ze v ramci jednotného vnutorného trhu, o
dohode obmedzujiicej hospodarsku sitaz st v EU opravnené rozhodovat’ aj prislusné organy
na ochranu hospodarskej sutaze iné¢ho ¢lenského $tatu alebo Eurdpska komisia, tak ako to
vyplyva z Nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel
hospodarskej siitaze stanovenych v &lankoch 81 a 82 Zmluvy a z nadvizujicej smernice EU
¢. 2019/1 o posilneni pradvomoci organov na ochranu hospodarskej sut’aze v ¢lenskych Statoch
na ucely ucinnejSieho presadzovania prava a o zabezpeceni riadneho fungovania vnatorného
trhu.

Dany navrh ustanovenia tiez berie do ivahy skuto¢nost, ze zakon ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze obsahuje prdvnu upravu o ,,Programe zhovievavosti - § 38d“ alebo
ustanovenia o ,,Urovnani - § 38e*, ktorych ti€¢inok by bol negativne dotknuty formulaciu dovodu
na odstupenie od zmluvy, ktory by bol naviazany iba na pravoplatné rozhodnutie prislusného
organu na ochranu hospodarskej stitaze, bez zohl'adnenia tychto Specifickych situdcii. Uvedeny
zékonny dovod odstiipenia od zmluvy teda mdze byt zaroven motivaciou pre podnikatel'ov
pristupit’ k programu zhovievavosti alebo k urovnaniu, pretoze inak im bude hrozit’ jednak plna
vyska pokuty ukladané napr. podl'a § 38 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarske;j
sut'aze (bez jej zniZenia pri uplatneni programu zhovievavosti alebo konania o urovnani), ale
zaroven bude tymto hospodarskym subjektom hrozit’ aj odstiipenie od zmluvy podla § 19 ods.
1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani.

K bodu 8

V suvislosti so zavedenim zoznamu elektronickych prostriedkov sa upravuje povinnost’ pre
verejného obstaravatela a obstaravatel'a pouZivat’ na ucely elektronickej komunikacie vylu¢ne
elektronicky prostriedok, ktory je registrovany v tomto zozname.

K bodu 9

Ide o legislativno-technicku ipravu, ktorou sa sleduje zjednotenie r6znorodej terminologie v §
20, ktory v jednotlivych ustanoveniach pouziva bud’ pojem elektronicky prostriedok alebo
informacny systém, ktoré je na ucely elektronickej komunikacie vo verejnom obstaravani
potrebné vnimat’ ako ekvivalentné pojmy. Zakon v § 2 ods. 5 pism. i) vymedzuje v rdmci Gpravy
zékladnych pojmov prave definiciu elektronického prostriedku. Z uvedeného ddvodu sa
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navrhuje v § 20 upravit' jednotny termin ,.elektronicky prostriedok®, ktory je v zékone
definovany.

K bodu 10

Navrhovanou upravou sa vymedzuje obligatorna poziadavka na funkcionalitu elektronického
prostriedku, v intenciach ktorej musi byt elektronicky prostriedok technicky spdsobily pre
dorucovanie reviznych prostriedkov (Ziadosti o nipravu anamietok) verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi, ktory elektronicky prostriedok vyuziva na elektronick
komunikaciu.

K bodom 11 a 13

Upravuje sa povinnost pre prevadzkovatela elektronického prostriedku, prostrednictvom
ktorého sa verejné obstaravanie realizuje, poskytnat’ pristup tradu, Protimonopolnému tradu
alebo riadiacim organom k vSetkym dokumentom alebo informécidm, ktoré sa v danom
prevadzkovanom elektronickom prostriedku nachéddzaji. Uvedeny pristup je potrebny napr. v
situacii, ked’ spristupnenie elektronickej podoby dokumenticie odmieta z roznych dovodov
samotny verejny obstaravatel’, obstaravatel’ alebo osoba podla § 8, a to napriek povinnosti
podla § 24 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani alebo v situécii, ked’ Protimonopolny urad
ma podozrenie, ze v urCitom verejnom obstaravani dochadza ku koluzii a nie je mozné
kontaktovat’ dotknutého verejného obstaravatela, pretoZze samotny verejny obstaravatel’ alebo
nim poverena osoba participuje na takejto koluzii V zdujme zabezpeCenia efektivnosti a
eliminécie zmarenia dohl'adovych a kontrolnych uloh bude takéto spristupnenie dokumentacie
z verejného obstardvania pre dohladové a kontrolné organy dotknutému (verejnému)
obstaravatel'ovi oznamovat iba samotny organ, ktorému bolo takéto spristupnenie poskytnuté
a nie prevadzkovatel e-prostriedku. PredloZzeny navrh pri uvedenom oznamovani zohl'adiiuje
rozne formy ukoncenia konani organov oprdvnenych na spristupnenie dokumenticie z
elektronického verejného obstardvania. Za nesplnenie danej zdkonnej povinnosti podla § 20
ods. 19 hrozi prevadzkovatel'ovi elektronického prostriedku pokuta do 30 000 eur, ktort uklada
urad. Zaroven sa v zmysle § 22 ods. 3 na takéto spristupnenie dokumentov alebo informacii pre
prisluSné organy nevztahuje povinnost’ zachovavat’ mlcanlivost’ o informaciach oznacenych
uchadzacom alebo zdujemcom ako doverné.

K bodu 12
Navrhovanou upravou sa rozsiruje moznost’ stanovit’ predlozenie ponuky aj v inom jazyku pre
podlimitné zakazky.

K bodu 14

V suvislosti s povinnostou uchovédvania dokumentécie sa navrhuje v pripade ak je zmluva,
koncesna zmluva alebo ramcovéa dohoda kontrahované na dlhsie ¢asové obdobie ako 10 rokov
odo dna odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstaravania uchovavat’ dokumentéciu do
uplynutia troch rokov od skoncenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcove;j
dohody. Navrhovanou Upravou sa mé zabezpecit' dostupnost’ dokumentacie pre kontrolné



organy, alebo organy ¢inné v trestnom konani vykonavajuce preSetrovanie s dlh§im Casovym
odstupom od ukoncenia verejného obstaravania.

K bodu 15
Legislativno-technicka uprava vzhl'adom na legislativnu upravu § 40 ods. 6 pism. g).

K bodu 16
Legislativno-technicka uprava vzh'adom na legislativnu upravu § 40 ods. 6 pism. g).

K bodu 17

Verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ musi mat’ v kazdej faze verejného obstaravania
legislativnu oporu v tom, aby si od zaujemcu alebo uchéddzaca mohol vyziadat’ vysvetlenie,
ktoré je potrebné v suvislosti s posudzovanim jednotlivych dévodov na vylucenie podla § 40
ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani. Tak ako kazdy ukon verejného obstardvatela alebo
obstaravatel'a vo verejnom obstaravani, aj predmetnd Ziadost’ o vysvetlenie musi byt’ v stlade
s principom proporcionality, principom hospodarnosti a efektivnosti a opodstatnena
objektivnymi dovodmi. Verejny (obstaravatel’) by teda nemal zneuzivat’ uvedené opravnenie a
bez dokazov alebo indicii neprimerane zat'azovat’ zaujemcu alebo uchadzaca ziadost'ami o
vysvetlenie, pretoze takéto postupy mozu odradit’ hospodarske subjekty od ucasti vo verejnom
obstaravani a tym znizuju hospodarsku sut'az. Verejny (obstaravatel’) by na jednej strane mal
zvazit’ skuto¢nosti, ktoré st mu zname, a ktoré sa tykaju urcitého dovodu na vylucenie podla §
40 ods. 6 zékona o verejnom obstaravani, ale zaroven na druhej strane vah by mal sledovat’
potrebu zabezpecenia hospodarnosti a efektivnosti vo verejnom obstaravani. Verejny
(obstaravatel’) nie je vySetrovatelom Policajného zboru, tak aby odhal’'oval urcité nedostatky
tykajuce sa dovodov na vylucenie podla § 40 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani. AvSak
verejny (obstaravatel') by mal byt pripraveny uviest dovody, pre ktoré napr. nepoziadal
uchéadzaca o vysvetlenie, ked’ na zaklade vSetkych okolnosti dan¢ho pripadu a objektivnych
skutocnosti, ktorymi verejny (obstaravatel’) disponoval, by bolo rozumné preverit’ Ziadostou o
vysvetlenie, €1 existuje dovod na jeho vylacenie podla § 40 ods. 6 zdkona o verejnom
obstaravani. Rovnako tak princip proporcionality ako jeden zo zékladnych principov prava EU
sa vztahuje aj na ¢innost’ r6znych organov vykonavajucich dohl'ad alebo kontrolu nad verejnym
obstardvanim. Ani tieto kontrolné organy teda nemdzu svojvolne vyhodnocovat postup
verejného (obstaravatela) ako rozporny so zdkonom o verejnom obstardvani, a teda napr.
pri¢itat’ mu na tarchu skuto€nosti, o ktorych verejny (obstaravatel’) v ¢ase realizacie verejného
obstaravania nemohol pri zachovani riadnej starostlivosti vediet.

K bodom 18 a 19
V navrhovanom ustanoveni sa vyslovene urcuje, ze jednotlivé dovody na vylucenie uvedené v
§ 40 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani sa uplatnia kedykol'vek pocas procesu verejného
obstaravania, teda nielen pri vyhodnoteni splnenia podmienok tcasti, ale aj napr. vo faze pred
podpisom zmluvy.

Stcasné znenie § 40 ods. 6 pism. g) poskytuje verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi
moznost’ vylucit’ uchadzaca alebo zaujemcu len za predpokladu, ze tato moznost’ uviedol v
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oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v ozndmeni pouzitom ako vyzva na sutaz.
Uzavieranie dohod narusajucich hospodarsku sit'az je mozné povazovat’ za zasadne neziaducu
obchodnu praktiku, ktora deformuje trhové prostredie, v dosledku ¢oho dochédza k navyseniu
cien, braneniu pristupu inovativnych rieSeni a pod. Preto by malo byt v zdujme samotnych
verejnych obstaravatel'ov, aby takéto praktiky nevznikali a ked’ sa tak aj stane, aby boli
jednoznacne odmietnuté. Sposobuju totiz ujmu v prvom rade im samotnym.

Na zéklade toho ma navrhovana legislativa ambiciu stanovit, aby uchadzac alebo zaujemca bol
na zdklade predmetného dovodu vyliceny aj v pripade, ze verejny obstaravatel' alebo
obstaravatel'ovi tito moznost’ v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania alebo v oznameni
pouzitom ako vyzva na sutaz neuviedol.

Uvedeny dovod na vylucenie uchadzaca alebo zdujemcu z verejného obstaravania podla § 40
ods. 6 pism. g) zakona o verejnom obstaravani pokryva Siroké spektrum neziadticich dohdd
nartsajicich alebo obmedzujticich hospodarsku sitaz vo verejnom obstaravani. Cast’ tohto
ustanovenia pokryva aj tzv. koliziu vo verejnom obstardvani (dohodu obmedzujucu sitaz),
ktorou mozno rozumiet’ (kartel alebo bid rigging) situdciu, ked’ sa hospodarske subjekty vopred
dohodnu na vzajomnom nekonkurovani alebo na vzajomnej koordinacii svojho postupu vo
verejnom obstaravani, ¢im je zmareny jeho ucel a ciel, a tym dochadza k umelému zvyseniu
ponukovych cien alebo k znizovaniu kvality dodavanych tovarov, sluzieb alebo stavebnych
prac pre verejného obstaravatela alebo obstaravatel’a.

Pri koltznych (kartelovych) dohodéch, ktoré obmedzuju hospodérsku sut’az nie je podstatné, ¢i
hospodarske subjekty medzi sebou uzavreli formdlnu pisomni dohodu, len ustnu dohodu alebo
aplikuju zostladeny postup. Aj ked’ takéto koluzne (kartelové) dohody s zvyc€ajne uzatvarané
v tajnosti a iba ich tcastnici poznajui dohodnuty plan, existuju urcité faktory, indicie, ktoré moézu
signalizovat’ koordinovany postup medzi U€astnikmi verejného obstardvania. Tieto faktory
suvisia napriklad so spravanim sa hospodarskych subjektov v procese predkladania pontk a
stanovovanim ceny. Protimonopolny urad Slovenskej republiky, ako Ustredny organ Statnej
spravy na ochranu a podporu hospodarskej stitaze, vypracoval niekol’ko dokumentov, v ktorych
uvadza viaceré indicie kollizie a zarovenl v nich radi, ako pripravit’ verejné obstaravanie tak,
aby sa riziko koluzie minimalizovalo. Tieto materidly si dostupné na jeho webovom sidle:
https://www.antimon.gov.sk/bid-rigging/ .

Protimonopolny urad Slovenskej republiky ro¢ne pravoplatne rozhodne v niekolkych
pripadoch koluzie, resp. dohod obmedzujicich hospodarsku sit'az vo verejnom obstarévani.
Ide vSak len o vrchol 'adovca a latentnd protipravna koordinéacia podnikatel'ov vo verejnom
obstaravani je pomerne rozsirenym javom, zvlast' pri relativne nizkom riziku odhalenia a
sankcionovania tohto konania.

Snahou ¢l. 57(4)(d) smernice 2014/24/EU o verejnom obstaravani je pritom riesit’ rozne formy
naruSania alebo obmedzovania hospodarskej sutaze priamo prostrednictvom verejného
obstaravatel'a v danom verejnom obstaravani, ktory sa uz nemusi spoliehat’ na prislusny organ
hospodarskej sutaze ¢i iny orgdn verejnej moci a ¢akat niekol'ko rokov na ich konec¢né

8


https://www.antimon.gov.sk/bid-rigging/

rozhodnutie, ktorym sa napr. potvrdi kartel vo verejnom obstaravani a ulozi zdkaz ucasti vo
verejnom obstaravani pre delikventov. Ustanovenie § 40 ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani, ktoré je transpoziciou ¢l. 57(4)(d) smernice 2014/24/EU o verejnom obstaravani
sa tymto usiluje o zefektivnenie boja proti neziaducim dohodam vo verejnom obstaravani a
zaroven prenasa viac zodpovednosti na plecia verejnych obstaravatel'ov a obstaravatel'ov.

Preukazanie koluzie, ktorej ciel'om je nezakonne ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania je
samozrejme zlozité. Prave preto, zdkonodarca pri uplatneni dévodu na vylucenie podla § 40
ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani nevyzaduje od verejného obstaravatel’a alebo
obstaravatela preukdzanie existencie dohody narasajucej alebo obmedzujlicej hospodarsku
sut'az, ale postacuje dokazny Standard ,,dovodné podozrenie* o existencii takejto dohody, ktory
musi byt zaloZzeny na ,,déveryhodnych informéciach®. Naproti tomu, Protimonopolny trad
Slovenskej republiky méze stanovit’, Zze ide o dohodu obmedzujucu sutaz len rozhodnutim
vydanym v spravnom konani, pricom s ohladom na ddokazny Standard takéto vySetrovanie
a spravne konanie moéze trvat’ aj niekol’ko mesiacov, ¢i rokov (vratane sidneho prieskumu
takéhoto rozhodnutia).

Prave z vysSie uvedenych dévodov, pri konstatovani dovodného podozrenia, Ze urcity uchadza¢
alebo zdujemca uzavrel s inym hospodarskym subjektom (a teda aj napr. s inym uchadzac¢om
alebo zaujemcom) dohodu narusajucu alebo obmedzujicu hospodarsku sutaz, sa podla § 40
ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’a nemusi
opierat o zavery predchadzajuceho spravneho alebo sudneho rozhodnutia vydaného
akymkol'vek orgdnom verejnej moci (napr. Protimonopolnym uradom SR). Samozrejme,
zavery vyplyvajice z rozhodnutia spravneho orgénu alebo sidu je mozné povazovat za
doveryhodné informécie. Rovnako tak za doveryhodné informdicie je mozné povaZovat
skuto€nosti vyplyvajuce z auditov alebo vySetrovani vykondvanych napr. Eurdpskou
prokuratirou v pripade Cclenskych Statov zacastnenych na posilnenej spolupraci podla
nariadenia Rady (EU) 2017/1939, Dvorom auditorov alebo OLAF-om.

Pod doéveryhodnymi informaciami, z ktorych verejny (obstardvatel’) ziska vysSie uvedené
indicie o koluzii vo verejnom obstaravani je moZné tieZ rozumiet’ informacie nadobudnuté napr.
z dokladov alebo dokumentov predkladanych samotnymi tc¢astnikmi verejného obstaravania
(¢iuz z prebiehajuceho alebo uz ukonceného), zo ziadosti o t€ast’, vysvetlenia pontk alebo ine;j
komunikacie ucastnika verejného obstardvania s (verejnym) obstardvatelom, pripadne z
verejne dostupnych udajov uvedenych v roznych verejnych registroch. Takymito
doveryhodnymi informaciami mézu byt aj napr. zaznamy evidované pocas elektronickej aukcie
a nasledne vygenerované po elektronickej aukcii, ale aj o emailovd komunikacia prebiehajica
medzi verejnym obstaravatel'om a jednotlivymi uchadzacmi, ktord jednoznacne poukazuje na
to, ze sutazné ponuky nebudu vysledkom nezavislej obchodnej stratégie uchadzacov, ale
vysledkom kartelovej dohody.

To, ¢o mozno povazovat za ,,dovodné podozrenie®, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu.
Aj na naplnenie dokazného Standardu ,,dovodné podozrenie® st vSak potrebné presvedcivé a
doveryhodné dokazy, nie iba domnienky (verejného) obstaravatela. Zaroven je tento pojem
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potrebné vykladat’ analogicky z inych pribuznych oblasti pravneho poriadku Slovenske;j
republiky. Napr. k pojmu dévodné podozrenie sa vyjadrila Generalna prokuratiura Slovenskej
republiky vo svojom uzneseni sp. zn. IV Pz 127/11 zo dia 10. oktébra 2011, ked’ uviedla, ze
,»tu nestaci vseobecné, nekonkrétne podozrenie, ¢i prevenény dovod, naopak podozrenie musi
mat’ kvalifikovany rozmer vyplyvajici z objektivne preukdzanych skutocnosti®. Judikatara
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava ,,dovodné podozrenie® vymedzuje ako existenciu takych
faktov a informadcii, ktoré su spdsobilé presvedcit’ aj objektivneho pozorovatela (rozsudok vo
veci Fox, Campbell a Hartley proti Vel'kej Britanii z roku 1990).

Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ moze dovodné podozrenie o dohode o naruseni alebo
obmedzeni hospodarskej stitaze nadobudnut’ na zdklade priamych, nezvratnych dékazov alebo
moze takéto dovodné podozrenie nadobudnut’ vyluéne len na zéklade nepriamych dokazov
(indicii). Uvedené je tiez v stlade s konstantnou judikatiirou Sudneho dvora Eurdpskej Gnie
zhrnutou napr. v rozsudku T-566/08, Total Raffinage Marketing, podl'a ktorého (bod 47), cit.:
,Ked'ze zdkaz zcastiiovat’ sa na protisutaznych postupoch a dohodéch, ako aj sankcie, ktoré
modzu byt porusitel'om ulozené, st vSeobecne zname, je bezné, ze ¢innosti, ktoré si obsahom
tychto postupov a dohdd, sa uskutoéiiuju tajne, ze stretnutia sa uskutocnuju potajomky a ze
suvisiaca dokumentacia je obmedzend na minimum. ... Existenciu protisutazného postupu
alebo dohody je preto mozné vyvodit’ z urc¢itého poctu zhodujicich sa skuto€nosti a nepriamych
dokazov, ktoré ako celok mézu predstavovat’ dokaz o poruSeni pravidiel hospodarskej stt'aze,
pokial’ neexistuje iné¢ logické vysvetlenie®.

Existencia urcitej indicie alebo indicii vSak eSte nemusi predstavovat’ dovod na vylucenie podl'a
§ 40 ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani. Najjednoduchsie bude mozné rozoznat
zrejme urcity varovny signal, ktory naznacuje koliziu vo verejnom obstaravani, a ktory si moze
vyzadovat' d’alSie preverenie zo strany (verejného) obstardvatela. Pre urcité indicie, ktoré
vzbudzuji podozrenie na koluziu totiz mozZe existovat’ alternativne vysvetlenie, napr. neti¢ast’
vo verejnom obstaravani mdze byt len vysledkom zaneprazdnenosti podnikatela alebo prilis
vysoka ponukova cena mdze byt len vysledkom zlého odhadu. Preto verejny obstaravatel’ a
obstaravatel pri uplatneni dévodu na vylucenie podl'a § 40 ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani by mal byt schopny vyvratit’ aj alternativne vysvetlenia indicii o kolazii v danom
verejnom obstaravani.

Dokazné bremeno o dovodnom podozreni z uzavretia dohody nartiSajucej alebo obmedzujtce;j
hospodarsku sit’az lezi na verejnom obstaravatel'ovi alebo obstaravatelovi. VolI'ba dokaznych
prostriedkov a ich ziskanie je ponechané na (verejnom) obstaravatel'ovi. Kazdy ukon verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel’a, ale aj roznych dohladovych a kontrolnych organov vo
verejnom obstaravani, musi byt v sulade s principom proporcionality, ktory je zakladnym
principom prava EU. Verejny (obstaravatel’) nie je vySetrovatelom a ani nema opravnenia alebo
kompetencie, ktorymi disponuje Protimonopolny urad.

Ak neexistuju dostato¢né indicie na dovodné podozrenie z koluzie v danom verejnom
obstaravani, verejny obstaravatel alebo obstaravatel by mal uplatnit’ princip ,,favor
participationis®, teda Ze verejného obstardvania by sa malo zucastnit’ ¢o najviac hospodarskych
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subjektov, a preto by verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ nemal dotknuty hospodarsky
subjekt (uchadzaca, zaujemcu) vylucit’ z daného verejného obstaravania z dévodu podla § 40
ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani.

Prostrednictvom upresnenej pravnej Upravy § 40 ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani
je tiez rieSend otazka ucasti vzajomne majetkovo, zmluvne alebo persondlne prepojenych
hospodarskych subjektov (uchadzacov, zaujemcov) vo verejnom obstardvani. Predmetny
dovod vylucenia sa teda vzt'ahuje aj na situdciu, ked’ dohodu narusajucu alebo obmedzujucu
hospodarsku sut'az uzavreli hospodarske subjekty patriace do tej istej ekonomickej skupiny
(napr. dve dcérske obchodné spolocnosti vlastnené rovnakou materskou obchodnou
spolo¢nostou). V zmysle judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie (rozsudky vo veci C-
538/07, Assitur alebo vo veci C-531/16, Ecoservice projektai) vSak nie je mozné automaticky
vylucit’ uchadzaca z verejného obstardvania len preto, ze je majetkovo prepojeny (patri do
rovnakej ekonomickej skupiny) s inym uchddzacom, ktory tieZ podal ponuku v tom istom
verejnom obstaravani. Iba samotna skutocnost’, Ze urciti uchddzac¢i su majetkovo, zmluvne
alebo persondlne prepojeni neméze odovodnit’ ich vylicenie z verejného obstardvania.
Takymto dovodom vylicenia v§ak mdze byt dohoda medzi tymito uchddza¢mi, ktord nartisa
alebo obmedzuje hospodérsku sut’az.

Majetkové, zmluvné alebo personalne prepojenie medzi uchadzacmi alebo zdujemcami
samozrejme moze byt’ pre verejného obstaravatel'a alebo obstaravatel'a dovodom k tomu, aby
preskumal takéto prepojenia, ktoré mozu byt’ spolu s d’als§imi indiciami sti¢astou ,,dovodného
podozrenia“ o uzavreti dohody nartsajicej alebo obmedzujucej hospodarsku sut’az s nasledkom
vylucenia uchadzaca alebo zaujemcu z verejného obstaravania.

Pokial je teda vzt'ah medzi uchadza¢mi taky, Ze vedie k predpokladu, Ze tito uchadzaci jednali
pri predkladani svojich ponuk koordinovane, verejny obstaravatel’ sa moze takychto napr.
majetkovo prepojenych uchddzacov dopytovat (podla § 40 ods. 4 zadkona o verejnom
obstaravani) na povahu ich prepojenia a v zmysle principu proporcionality pozadovat’
dodato¢né informdcie ako aj uistenie, ze ich ponuky st skutocne samostatné a nezavislé.

Doévod na vylu€enie podla § 40 ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani by napriklad
mohol nastat, ked’ by bolo zistené, Ze obsah ponuk predloZenych majetkovo prepojenymi
uchadza¢mi bol ,,nariadeny* od ich spolo¢nej materskej obchodnej spolo¢nosti, hoci inak tieto
ponuky nemuseli vykazovat’ Ziadne stupne podobnosti a ani iné rizikové indicie poukazujice
na ich moZznu koordinéciu.

V tejto suvislosti je tiez potrebné zdoraznit’, Ze na dany dévod vylucenia podla § 40 ods. 6
pism. g) zdkona o verejnom obstaravani sa vztahuje tzv. samoocistovaci mechanizmus podl'a
§ 40 ods. 8 a ods. 10 zdkona o verejnom obstardvani, a teda zdujemca alebo uchéadzac je
opravneny verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatel'ovi preukazat’, ze prijal dostatocné
opatrenia na vykonanie napravy, priCom verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ postdi ich
dostatocnost’.
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Ako prevenciu koluzie vo verejnom obstaravani je mozné odporucat maximalizaciu poctu
potencidlnych uchadzacov, pretoze vo vSeobecnosti plati, Ze koordinacia medzi uchadza¢mi,
ako aj systém vynutenia plnenia koltiznej dohody, su omnoho narocnejsie pri vysSom pocte
uchédzacov. Odporuaca sa tiez v stitaznych podkladoch upozornit’ zaujemcov a uchadzacov na
nasledky a sankcie mozného kolizneho spravania (podl'a zdkona o verejnom obstardvani,
zékona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sut'aze v zneni neskorsich predpisov, zakona
¢. 350/2016 Z. z. o niektorych pravidlach uplatiiovania ndrokov na ndhradu skody spdsobene;j
porusenim prava hospodarskej stt'aze alebo Trestného zakona).

Najmé pri vac¢sich zakazkach sa tiez odportica, aby verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
vyzadoval od uchadzacov, aby podpisali estné vyhlasenie o nezévislom stanoveni ponuky, a
teda ze ich ponuky boli vypracované samostatne a nezavisle, ze nekomunikovali s konkurentmi
o cene, predkladani ponuky alebo podmienkach ponuky, vratane kvality a mnozstva tovaru,
sluzieb alebo stavebnych prac, a ani v tejto stvislosti neuzavreli Ziadnu zmluvu, dojednanie
alebo dohovor. Ani vyzadovanie Cestného vyhlasenia o nezavislom stanoveni ponuky od
uchédzacov, vSak verejného obstaravatela alebo obstardvatela nezbavuje zodpovednosti
skimat’ a preverovat’ v potrebnom rozsahu v sulade s principom proporcionality, ¢i uchadzac
alebo zaujemca uzavrel v danom verejnom obstardvani s inym hospodéarskym subjektom
dohodu narusajicu alebo obmedzujiucu hospodarsku sutaz.

K bodu 20

Uplatnenie tzv. samoocistovacieho mechanizmu musi byt aktivnym dialégom z obidvoch
stran. Teda uchadza¢ alebo zdujemca nemoze predkladat’ len dokazy v podobe opatreni na
vykonanie napravy, ktoré mu vyhovuju, ale je povinny komplexne objasnit’ dotknuté
skutocnosti a okolnosti, a to aktivnhou spolupricou s verejnym obstardvatelom alebo
obstaravatel'om, tak ako to vyplyva (okrem iného) z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci
C-124/17, Vossloh.

K bodu 21

Doterajsie ustanovenie § 49 ods. 6 zédkona o verejnom obstardvani sa dostava do kolizie s
pravom EU (najmé s judikatirou SD EU — napr. rozsudky C-538/07 a C-531/16), ked’ze vytvara
nevyvratiteln domnienku koluzie vo verejnom obstaravani pokial’ uchadzac predloZzil ponuku
samostatne a zaroven ako ¢len skupiny dodavatel'ov. DoterajSie ustanovenie § 49 ods. 6 zakona
o verejnom obstaravani teda vedie k automatickému vyla€eniu z verejného obstaravania, bez
moznosti preukazania opaku zo strany dotknutého uchadzaca. Pravidlo, Ze uchadza¢ moze
predlozit’ iba jednu ponuku je vSak potrebné zachovat. Zaroven sa do zédkona o verejnom
obstaravani dopliia pravidlo, ktoré uplatituje verejny obstaravatel' alebo obstaravatel, ak
uchadzac predlozi viac ponuk v tom istom verejnom obstaravani. Toto pravidlo je zaloZené na
principe akceptovania ponuky, ktord bola v lehote na predkladanie ponuk predlozend ako
posledna, pricom sa vSak toto pravidlo nevzt'ahuje na situaciu, ak konkrétny uchadzac predlozi
ponuku a zaroven je tento uchddza€ v tom istom verejnom obstaravani ¢lenom skupiny
dodavatel'ov, ktord predlozi ponuku, nakolko v tejto situdcii sa statusovo nejednd o ponuky
toho istého uchadzaca. V kontexte upravy uvedeného pravidla nie je vylacené, aby napriklad
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funkcionalita elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu vyzadovala
pred predlozenim novej ponuky v lehote na predkladanie pontk spit'vzatie povodnej ponuky.

K bodu 22

Navrhovanym ustanovenim sa vymedzuje pravidlo na ucely prijimania rozhodnuti komisie pri
vyhodnocovani ponuk. Navrhované znenie nevyzaduje na ucely vyhodnotenia ponuk fyzicka
pritomnost’ ¢lenov komisie na jednom mieste v rovnakom case. Navrhované znenie zaroven
viac reflektuje elektronizaciu verejného obstaravania.

K bodu 23

V suvislosti s elektronizaciou verejného obstaravania sa v navrhovanom ustanoveni vymedzuju
pravidla pre otvaranie ponuk v pripade ak sa predkladaju prostrednictvom elektronického
prostriedku. V pripade elektronického predkladania pontk verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
otvdra ponuky ich spristupnenim v stanovenom rozsahu prostrednictvom funkcionality
elektronického prostriedku. Z dovodu uplatnenia pripomienok zo strany verejnych
obstaravatel'ov a podnikatel'ského sektora sa za i€elom eliminéacie moznej koluzie vo verejnom
obstaravani navrhuje zredukovat’ rozsah zverejiovanych informécii v tomto §tadiu verejného
obstaravania, konkrétne sa navrhuje obmedzit’ zverejnenie identifikdcie uchadzacov, ktori
predlozili ponuku. V nadvéznosti na uvedené vsak v kontexte zabezpecenia transparentnosti
zostali zachované informac¢né povinnosti v profile.

K bodu 24

Z dovodu odstranovania narodného goldplatingu sa navrhuje vypustit’ povinnost’ zdévodnovat’
uzavretie zmluvy v pripade predlozenia jednej ponuky. Této informacnd povinnost maé
v kontexte jej povahy a vypovednej hodnoty charakter ,,odovodiiovania pre odévodnenie*
v dosledku ¢oho sa v aplikacnej praxi aplikuje rydzo mechanicky a viacmenej dochadza len
k recyklovaniu identickych odovodneni.

K bodom 25 a 26

Z dovodu zamedzenia koluzie medzi hospodarskymi subjektmi kvalifikovanymi
v dynamickom nédkupnom systéme sa navrhuje neverejné otvaranie pontk a nezverejiiovanie
zapisnic z otvarania pontk v pripade zadavania zakaziek v ramci dynamického nakupného
systtmu. Zuveden¢ho dovodu sa taktiez navrhuje v pripade zdkaziek zadavanych
prostrednictvom dynamického ndkupného systému obmedzit’ zverejiiovanie predloZenych
ponuk, zapisnicu z otvarania ponuk a zapisnicu z vyhodnotenia ponuk v profile.

K bodu 27

Za ucelom systematického zjednotenia pravnej upravy pre posielanie sthrnnych sprav sa
z doévodu tpravy pravidiel pre posielanie suhrnnej spravy podla § 10 ods. 10 navrhuje zhodne
upravit’ aj pravidla pre posielanie suhrnnej spravy o zédkazkach zadanych podl'a § 109 a 110.
Na rozdiel od sucasnej Upravy sa budu v ramci predmetnych sthrnnych sprav sumarizovat’
podlimitné zakazky zadané prostrednictvom elektronického trhoviska a to bez ohl'adu na ich
zmluvnl cenu. Stcasnd pravna Uprava upravuje tito povinnost’ na zakazky zadané podla § 109
a 110 ak je ich zmluvna cena vysSia ako 5000 Eur, €o vytvara legislativnu duplicitu s ipravou
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zasielania sthrnnych spréav v pripade zakaziek s nizkou hodnotou. Navrhovanym znenim by sa
mala tato diskrepancia odstranit’. Taktiez sa navrhuje iprava periodicity tejto zverejiiovacej
povinnosti zo sucasného kalendarneho Stvrtroka na kalendarny polrok. Zarovei sa explicitne
vymedzuje moznost’ plnenia tejto informacnej povinnosti bud’ priebezne pocas kalendarneho
polroka alebo hromadne do 60 dni po skon¢eni kalendarneho polroka. V ramci navrhovaného
znenia sa taktiez rozsiruje diapazén informacii, ktoré sa budi v ramci spravy uvadzat’.

K bodu 28
Legislativno-technicka uprava suvisiaca s tpravou § 40 ods. 6 pism. g).

K bodu 29
Legislativno-technickad tprava korigujuca vnutorné odkazy sucasného platného a uc¢inného
zakona.

K bodu 30
Legislativno-technicka uprava stivisiaca s upravou § 40 ods. 6 pism. g).

K bodu 31

Legislativno-technicka tiprava za ucelom jasnejSicho vyprecizovania aplikacie § 40 v ramci
upravy podlimitnych zakaziek bez vyuzitia elektronického trhoviska. Sucasna pravna tiprava
vymedzuje povinnost’ posudzovat’ dévody na vylucenie upravené v § 40 ods. 6 len odkazom
na toto ustanovenie. Navrhovana pravna Gprava za ucelom jasnejSicho vymedzenia explicitne
upravuje aj textaciu, Ze verejny obstaravatel’ je povinny posudzovat’ dovody na vylicenie podl'a
§ 40 ods. 6. V stuvislosti s dovodom na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. g) sa upravuje pri
podlimitnych zakazkach diskrecnd pravomoc verejného obstaravatela pre pouzitie tohto
dévodu na vylucenie.

K bodu 32
Legislativno-technicka tprava korigujuca vnutorné odkazy sucasného platného a ucinného
zékona.

K bodu 33 a 34
Navrhovanou upravou sa zavadzajii osobitné pravidla pre predkladanie pontk v inom ako
Statnom jazyku v rdmci zadavania zékaziek s nizkymi hodnotami.

K bodu 35

V nadvéznosti na tipravu dovodu vylucenia podla § 40 ods. 6 pism. g) sa pri zdkazkach s nizkou
hodnotou navrhuje uprava, ktora bude umoznovat verejnému obstaravatelovi odmietnut’
uzavriet’ zmluvu s uchddzacom, u ktorého ma na zéklade déveryhodnych informécii dévodné
podozrenie, Ze dotknuty uchadzac uzavrel v danom verejnom obstaravani s inym hospodarskym
subjektom dohodu nartisajiicu alebo obmedzujucu hospodarsku sut’az. Verejny obstaravatel tak
modze uzavriet’ zmluvu s nasledujucim uchadzac¢om v poradi, a to pri zachovani poZiadaviek
uvedenych v § 117 zédkona o verejnom obstaravani.
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K bodom 36 a 37

Za ucelom systematického zjednotenia pravnej Upravy pre posielanie suhrnnych sprav sa
z dovodu upravy pravidiel pre posielanie sthrnnej spravy podla § 10 ods. 10 navrhuje zhodne
upravit aj pravidla pre posielanie sthrnnej spravy o zékazkach s nizkymi hodnotami a sthrnne;j
spravy o podlimitnych koncesiach. Navrhovana tprava koriguje periodicitu tejto zverejiiovace;j
povinnosti zo sucasné¢ho kalendarneho Stvrtroka na kalendarny polrok. Zaroven sa explicitne
vymedzuje moznost’ plnenia tejto informacnej povinnosti bud’ priebezne pocas kalendarneho
polroka alebo hromadne do 60 dni po skonceni kalendarneho polroka. V ramci navrhované¢ho
znenia sa taktiez rozSiruje diapazon informaécii, ktoré sa budil v rdmci spravy uvadzat.
Navrhovanym ustanovenim sa zarovei v intenciach vSeobecnej tipravy § 24 dizka lehoty
uchovavania dokumentacie pri podlimitnych koncesiach predlzuje na 10 rokov.

K bodu 38
V ramci demonStrativneho vypoctu vecného zamerania sutaze navrhov sa doplila aj oblast’
informac¢no-komunikaénych technologii.

K bodu 39

V ramci Gpravy pravidiel pre sutaz navrhov sa navrhuje v pripade ak na sit'az névrhov
nadvizuje zadanie zakazky na poskytnutie sluzby priamym rokovacim konani podla § 81 pism.
h) alebo § 98 ods. 1 pism. i) moznost’ si stanovit' v rdmci sutaze navrhov podmienky tcasti
podla § § 32 az 34 ato z dovodu, Ze z pohl'adu legislativnej systematiky je sutaz navrhov
upravena v rdmci samostatnej Casti zékona, ktora nie je systematicky ,,prelinkovana“ s druhou
cast'ou zdkona. V pripade ak na stitaZ navrhov nadvézuje zadanie zékazky priamym rokovacim
konanim sa javi ako praktickejSie a vhodnejSie stanovovat’ a vyhodnocovat’ podmienky ti¢asti
uz vramci sutaze navrhov Uvedené umoziuje predist’ situdcii, aby sutaz navrhov vyhral
hospodarsky subjekt, ktory napriklad nie je opravneny poskytovat’ sluzby, ktoré maju byt
predmetom zakazky zadanej nasledujicim priamym rokovacim konanim. V ramci
navrhovaného ustanovenia sa osobitne pre sutaz navrhov upravuje moznost’ G€astnika stt'aze
navrhov nahradit’ doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti jednotnym eurdpskym
dokumentom alebo Cestnym vyhlasenim. Na rozdiel od zaddvania zdkaziek, kde jednotny
eurdpsky dokument predstavuje doklad, ktorym sa predbeZne nahradzaju doklady, navrhovana
uprava vymedzuje jednotny eurdpsky dokument alebo Cestné vyhlisenie na ucely sutaze
navrhov ako ndhradu za doklady preukazujice splnenie podmienok i€asti. V tejto stvislosti sa
vSak upravuje pre verejného obstardvatela a obstardvatela moZnost’ na Ucely zabezpe€enia
riadneho priebehu sutaze navrhov si vyziadat doklady nahradené jednotnym eurdpskym
dokumentom alebo ¢estnym vyhlasenim.

K bodu 40

Navrhovanym ustanovenim sa upravuje pravidlo kreovania poroty v pripade ak ide o stut'az
navrhov v oblasti informac¢no-komunika¢nych technologii, pricom sa v tejto stvislosti zavadza
povinnost’ vymenovat’ najmenej jednu tretinu ¢lenov poroty zo zoznamu odbornikov v oblasti
informaénych technolégii, ktory bude viest Urad podpredsedu vlady pre investicie
a informatizaciu Slovenskej republiky.
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K bodu 41
Legislativno-technickad tprava korigujuca vnutorné odkazy sucasného platného a uc¢inného
zakona.

K bodu 42
V nadvéznosti na novokoncipovany zoznam elektronickych prostriedkov sa do katalogu
kompetencii radu zavadza vedenie zoznamu elektronickych prostriedkov.

K bodu 43

Navrhovanou Upravou sa zavadza zoznam elektronickych prostriedkov. V ramci predmetného
zoznamu budil povinne registrované elektronické prostriedky pouzivané na elektronickt
komunikaciu vo verejnom obstardvani. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ bude podla § 20
ods. 1 povinny pouzivat’ vylucne elektronicku prostriedok zapisany v tomto zozname. Zoznam
elektronickych prostriedkov bude viest' urad a bude dostupny na webovej stranke uradu.
Registratnd povinnost vtomto zozname sa bude vztahovat na prevadzkovatelov
elektronickych prostriedkov. Urad bude zapisovat’ elektronické prostriedky do tohto zoznamu
na zaklade Ziadosti jeho prevadzkovatela v lehote do 30 dni odo diia dorucenia kompletnej
ziadosti o zapis.. Zékonna Gprava v tejto suvislosti vymedzuje obligatorne obsahové naleZitosti
tejto ziadosti. Prevadzkovatel’ elektronického prostriedku bude povinny v ramci tejto ziadosti
predlozit’ destné vyhlasenie, e nim prevadzkovany elektronicky prostriedok spiiia poziadavky
stanovené v § 20 a vo vyhlaske vydanej iradom podla § 186 ods. 6 a zarovenn bude musiet’
predlozit’ vyplneny dotaznik, ktory sa bude tykat zakladnych informaécii o elektronickom
prostriedku. Obsahové ndlezitosti tohto dotaznika budu upravené vo vykonavacom predpise,
ktory vyda trad. V ramci navrhovanej Upravy sa taktiez zavadza povinnost’ uradu rozhodnat’
o vy&iarknuti elektronického prostriedku z tohto zoznamu, ak elektronicky prostriedok nespina
poziadavky stanovené zakonom a vyhlaskou vydanou uradom podla § 186 ods. 6 zédkona
V takom pripade okrem vy¢iarknutia, Urad ulozi prevadzkovatel'ovi pokutu do 50 000 Eur.
V suvislosti s upravou prechodného obdobia na ucely zapisu elektronickych prostriedkov do
tohto zoznamu sa v rdmci prechodnych ustanoveni navrhuje prechodné obdobie v trvani dvoch
mesiacov.

K bodu 44

V stvislosti s elektronizaciou verejného obstaravania sa navrhuje v pripade dorucovania
ziadosti o napravu prostrednictvom elektronického prostriedku exaktne vymedzit, Ze
autentifikdcia a identifik4cia v elektronickom prostriedku na Gc€ely podania Ziadosti o napravu
plni funkciu podpisu Ziadosti o napravu, ktory sa vyZaduje ako obligatorna naleZitost’ Ziadosti
o ndpravu podla § 164 ods. 2 pism. f) zakona. Zaroven je potrebné, aby boli dodrzané
ustanovenia obcCianskopravnych a/alebo obchodnopravnych predpisov upravujliice nélezitosti
pravnych ukonov a konania v mene konajuceho subjektu (§ 20 Obcianskeho zakonnika, § 37 a
nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika, § 13 a nasl. Obchodného zékonnika).

K bodu 45
Vramci navrhovaného znenia uprava reflektuje povinnost pouzivat' na elektronickt
komunikaciu vylu¢ne elektronické prostriedky, ktoré umoziujia hospodarskym subjektom
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dorucovat’ verejnému obstardvatel'ovi a obstardvatelovi revizne prostriedky vo verejnom
obstaravani.

K bodu 46

Z dovodu zvysenia efektivity a potreby prioritizacie v ¢innosti uradu (vykon dohladu nad
verejnym obstaravanim najma v dolezitych pripadoch) sa zavadza zadkonné moznost’ pre urad
vykonat’ preskimavanie na ucely zistenia, ¢i je dovod na zacatie formalneho procesu vykonu
dohl'adu nad verejnym obstaravanim. Zaroven za ucelom preverenia informécii o urcitom
verejnom obstaravani dorucenych tradu napr. v podnete od tretej osoby, bude trad opravneny
vyziadat’ si skutoc¢nosti alebo informacie, pozadovat’ veci, dokumenty alebo doklady nielen od
samotného verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel'a postupom podla § 24 ods. 6 zédkona o
verejnom obstardvani, ale aj od organov verejnej moci, fyzickych alebo pravnickych osob. Za
nesplnenie povinnosti podla § 166 ods. 2 hrozi organu verejnej moci, fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pokuta do 10 000 eur, ktorti ukladd urad. Zaroveii sa v predmetnom ustanoveni
§ 166 upravuje postavenie znalca alebo odbornika pri vypracovani znaleckého posudku alebo
odborného stanoviska na ucely preskimavania alebo vykonu dohladu nad verejnym
obstaravanim.

K bodu 47
Legislativno-technicka uprava, ktora precizuje upravu povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost’ vo
vizbe na novo upraveny institit nazerania do spisu.

K bodu 48

Legislativno-technickd uprava spoluprice medzi Uradom pre verejné obstarivanie a
Generalnou prokuratirou SR v zmysle podpisaného memoranda o spolupraci. Konkrétna forma
spoluprace bude dohodnuta ad hoc v jednotlivych pripadoch.

K bodu 49

Navrhované ustanovenie sa tyka sa¢innosti Uradu pre verejné obstaravanie
a Protimonopolného uradu Slovenskej republiky. Zaroven sa predmetnym ustanovenim
vyslovene upravuje, Ze rozhodnutia a ukony verejného obstaravatel’a/obstaravatel'a a Uradu pre
verejné obstardvanie, ktoré sa tykaji dovodu na vylucenie podl'a § 40 ods. 6 pism. g) zdkona
o verejnom obstardvani nezakladaji pre Protimonopolny urad prekazku res iudicata. V ramci
navrhovanej Gpravy sa zavadza moZnost’ preskiimavania alebo vykonu dohl'adu na mieste, t. j.
v priestoroch verejného obstaravatela, obstaravatela alebo osoby podl'a § 8.

K bodu 50

Navrhovanym ustanovenim sa upravuje ex ante posudenie pre nadlimitné zakazky alebo
nadlimitné koncesie, Uplne alebo scasti financovant z prostriedkov Eurdpskej na ktoré sa
zaroven vzt'ahuje povinnost’ vypracovat’ §tidiu uskuto¢nitel'nosti podla zakona ¢. 523/2004 Z.
z. o rozpoctovych pravidlach.
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K bodom 51 a 53

Navrhovanou tpravou sa explicitne vymedzuje, ze ak je ucCastnikom procesu verejného
obstaravania skupina dodéavatelov je aktivne legitimovanym subjektom na podanie namietok
¢len skupiny dodavatel'ov len za predpokladu, ze podava ndmietky v mene vsetkych ¢lenov
skupiny dodavatel'ov, pricom tato skuto¢nost musi byt zrejmé z podanych ndmietok.
V kontexte uvedeného, ak clen skupiny dodavatel'ov poda namietky, pricom zich obsahu
nebude zrejmé, Ze tieto si podané v mene vSetkych ¢lenov skupiny dodavatel'ov, budu takto
podané namietky zat'azené nedostatkom aktivnej legitimacie, v désledku coho nebudu splnené
procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia o namietkach.

K bodu 52

V stvislosti s elektronizaciou verejného obstaravania sa navrhuje v pripade dorucovania
namietok prostrednictvom elektronického prostriedku exaktne vymedzit, Ze autentifikacia
a identifikécia v elektronickom prostriedku na tcely podania namietok plni funkciu podpisu
namietok navrhovatel'om alebo osobou opravnenou konat’ za navrhovatela, ktory sa vyzaduje
ako obligatorna nalezitost’ namietok podla § 170 ods. 5 pism. g) zdkona. Zéroven je potrebné,
aby boli dodrzané ustanovenia obcianskoprdvnych a/alebo obchodnopravnych predpisov
upravujuce nalezitosti pravnych tkonov a konania v mene konajiceho subjektu (§ 20
Obcianskeho zdkonnika, § 37 a nasl. Obcianskeho zakonnika, § 13 a nasl. Obchodného

zékonnika).

K bodu 54
V ramci navrhovaného znenia uprava reflektuje povinnost pouzivat na elektronicku
komunikaciu vyluéne elektronické prostriedky, ktoré umoziuji hospodarskym subjektom
dorucovat’ verejnému obstaravatelovi a obstaravatel'ovi revizne prostriedky vo verejnom
obstaravani.

K bodu 55
Legislativno-technicka uprava v intencidch bodu 9.

K bodom 56 a 57

Navrhovanou Upravou dochadza k revizii pravidiel v ramci inStititu kaucie. Za ucelom
zrychlenia a zefektivnenia rozhodovania uradu o procesnych podmienkach konania sa
navrhuje, aby kaucia bola pripisana na Ucet tradu najneskor nasledujici pracovny deil po
doruceni ndmietok. Zaroven navrhovana pravna uprava precizuje povinnost’ skladat’ kauciu za
kazdé smerovanie namietok, ak v ramci jedného podania navrhovatel' namieta z pohladu
smerovania ndmietok viacero skutocnosti podla § 170 ods. 3 pism. a) az g). V kontexte upravy
inStitatu zjavne nedévodnych ndmietok sa navrhuje prepadnutie kaucie v plnej vyske v pripade,
ak urad zastavi konanie z dovodu podania zjavne nedovodnych namietok. Za ucelom
eliminovania Spekulacii sa taktiez navrhuje zvySenie podielu prepadnutej kaucie v pripade
spat'vzatia namietok zo suc¢asnych 35% na 50%.
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K bodu 58
Navrhovanou upravou sa precizuju pravidla pri preruSeni konania z dévodu nedorucenia
kompletnej dokumentécie v originaly.

K bodu 59
Legislativno-technicka tprava korigujuca vnutorné odkazy sucasného platného a ucinného
zékona.

K bodu 60

Legislativno-technicka tprava korigujica vnatorné odkazy sucasného platného a ucinného
zékona. Na ucely ukladania pokuty znizenej o 50% v ramci konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného sa vymedzuje Gprava objektivnej lehoty, ktorej uplynutie méa prekluzivny
charakter.

K bodu 61

Navrhovana tuprava aprobuje v konaniach o preskiimanie tkonov kontrolovaného institat
nazerania do spisov. Uprava exaktne vymedzuji subjekty, ktoré budu opravnené nazerat’ do
spisov a zaroven vymedzuje, ktoré dokumenty nemozno v rdmci nazerania do spisu spristupnit’.
V ramci navrhovanej Gpravy sa na ucely doru¢ovania zavadza exaktné pravidlo, ze v pripade
ak ma ucastnik konania zastupcu na celé konanie, pisomnosti adresované icastnikovi konania
sa dorucuju iba zastupcovi.

K bodu 62
Legislativno-technickd tprava korigujiica vnutorné odkazy sticasného platného a ucinného
zakona.

K bodom 63 az 65

Konanie o namietkach je niektorymi podnikateI'mi systematicky zneuzivané na blokovanie
uzavretia zmluvy resp. zmliv vo verejnom obstardvani. Z réznych dévodov im napr. vyhovuje
doterajSia zmluva, ktord vSak nemusi byt vyhodna pre verejného obstardvatela. Cez
zneuzivanie podavania namietok si tieZ niektori podnikatelia vytvaraji nadradenti poziciu alebo
natlak vo vzt'ahu k verejnému obstaravatel'ovi. Aby nedoslo k ohrozeniu realizacie urcitého
projektu, tak v praxi su potom verejni obstaravatelia ochotni robit’ rézne ustupky tymto
podnikatefom, s tym aby nepodévali alebo stiahli svoje namietky. DalSou stratégiou
zneuzivajlicou namietky je napr. ich podanie uchddzaom, ktory sa umiestnil ako druhy v
poradi, a to s tym, aby sa bez ohl'adu na zaujmy verejného obstaravatela (a aj Uspesného
uchédzaca) dohodol s tymto uspeSnym uchéddzacom napr. na subdodavatel'skom kontrakte,
pricom v takom pripade budu tieto namietky tymto uchadza¢om spét'vzaté.

Zneuzivanie namietok a umelé predlZovanie procesu verejného obstaravania je zvlast’ aktualne
pri projektoch financovanych z fondov EU, pri ktorych existuju striktné lehoty na ich Eerpanie.
Zaroven vSak predstavuje hrozbu pre hospodarsky a socialny rozvoj Statu napr. v savislosti s
odkladanymi strategickymi projektami.

Zneuzitie konania o namietkach na rézne formy obstrukcie, Sikany, ¢i ,,namietkového
filibusteringu®, pri ktorom nie je dolezity obsah namietok, ale skor zahltenie verejného
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obstaravatela ¢innost'ou, tak aby doslo k umelému oddialeniu zadania zdkazky alebo k zruSeniu
samotného verejného obstardvania, tak pre verejného obstaravatel'a znamenaji neprimeranti a
nepropor¢ni zataz. Tieto skutoCnosti niekedy z verejného obstardvania vytvaraju
nemenezovatel'ny systém, priCcom zakon o verejnom obstaravani na druhej strane pozaduje od
verejnych obstaravatel’'ov, aby pri svojom rozhodovani zohl'adiiovali rézne naro¢né sekundéarne
politiky (socialne, environmentélne, najleps$iu hodnotu za peniaze, atd’.). Verejni obstaravatelia
sa tak aj kvoli zneuzivaniu inStitatu ndmietok zo strany podnikatel'ov snazia roznymi sposobmi
vyhnut'  verejnému obstardvaniu. Vysledkom zneuzivania inStititu némietok je tak
netransparentnost’ a chybajuca hospodarska sut'az vo verejnom obstaravani.

Zasada zakazu zneuZitia prava je vieobecne platnou zasadou prava EU, ktord je mozné napr.
podla rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-251/16 priamo uplatnit v rozhodovani
vnutro$tatneho organu.

Zasada zdkazu zneuzitia prava ma svoje vyjadrenie aj vo vSeobecnych procesnych kodexoch
Slovenskej republiky, napr. podl'a ¢l. 5 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
cit.: ,,Zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud mdze v rozsahu ustanovenom v
tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzia na
zneuzitie prava alebo na svojvol'né a bezuspesné uplatinovanie alebo branenie prava, alebo veda
k nedévodnym prietahom v konani®.

Rovnako tak v § 28 zadkona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sidneho poriadku, cit.: ,,Spravny sud
modze vynimocne odmietnut’ Zalobu fyzickej osoby a prévnickej osoby, ktord mé zjavne
Sikanozny charakter alebo ktorou sa sleduje zneuzitie prava ¢i jeho bezlspesné uplatiiovanie.
Spravny stid moze tiez sankcionovat’ procesné ukony ucastnikov konania, ktoré sluZia na
zneuzitie prav, najmi na prietahy v konani®.

Zneuzité moze byt akékol'vek subjektivne pravo, ¢i uz sukromnopravnej alebo verejnopravne;j
povahy. Uz rimske pravo zakotvovalo zasadu ,,nemo turpitudinem suam allegare potest”, o
znamena, Ze nikto nesmie mat’ prospech z vlastného nepoctivého spravania.

Za zneuZitie prava (abusus iuris) pravna tedria povazuje konanie zdanlivo sice dovolené,
ktorym sa vSak sleduje dosiahnutie nedovolené¢ho vysledku, teda ide konanie v skuto€nosti
protipravne, ktorého cielom nie je dosiahnutie ucelu a zmyslu sledovaného pravnou normou.
Za zneuzitie prava na podanie namietok je tak mozné charakterizovat’ konanie, ktorého ucelom
nie je realizacia vlastnych opravnenych hospodarskych zdujmov, ale vylu¢ne snaha vykonom
tohto prava znevyhodnit’ verejného obstaravatel’a a sposobit’ mu ujmu.

Zneuzitie prava na podanie namietok (t. j. zjavne nedovodné namietky) je v rozpore s cielom
reviznej smernice 89/665/EHS v zneni neskorSich predpisov, ktorym je rychle a Ucinné
preskiimanie rozhodnuti verejnych obstaravatel'ov, a preto mu je mozné odopriet’ ochranu.
Navrhovatel ndmietok v takom pripade neméa skutoény zdujem o ucast vo verejnom
obstaravani, ale jeho zdujmom je napr. prediZenie procesu verejného obstaravania alebo iné
poskodenie verejného obstaravatel’a.

Uplatnenie zdkazu zneuzitia prava na poddvanie namietok predstavuje materidlny korektiv
k prili§ formalistickému vykladu zdkonného opravnenia na podanie namietok, ktoré
v kone¢nom dosledku moze poskodzovat’ prava alebo opravnené zaujmy inych t. j. verejného
obstaravatel'a (kontrolovaného), ktory prostrednictvom verejného obstaravania plni urcité
celospolocenské ulohy dotykajuce sa d’al§ich subjektov.
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Zneuzitie prava na podanie namietok (podanie zjavne nedovodnych namietok) by sa
samozrejme malo preukazat’ a odovodnit’, tak aby naopak nedoslo k odmietnutiu spravodlivosti
(denegatio iustitiae) voc¢i navrhovatelovi, ktory opravnene ziada o preskiimanie urcitého
rozhodnutia verejného obstaravatel'a. Dokazné bremeno pritom zat’azuje aj toho, kto je takymto
zneuzitim prava poSkodeny t. j. verejného obstaravatel’a (kontrolovaného).

Upravenie nového dévodu pre zastavenie konania o preskiimanie tikonov kontrolovaného na
zéklade namietok v pripade, ze budu podané zjavne nedovodné namietky, tak predstavuje
prevenény nastroj voci zneuzivaniu prava na poddvanie ndmietok.

Za zjavne nedovodné ndmietky zdkon tiez povazuje namietky, ktoré podala osoba, ktorad
neuskutociiuje relevantni hospodarsku c¢innost vo vztahu k predmetu zdkazky. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, ze ide o konkrétny legislativny ndstroj v boji proti tzv.
schrankovym firmam vo verejnom obstaravani. Ciel'om tohto ustanovenia teda nie je postihnat’
podavanie namietok novovzniknutymi obchodnymi spolo¢nostami, ktoré boli legitimne
zalozené na ucel konkrétneho verejného obstaravania (ad hoc obchodna spolo¢nost’), a ktorych
spolo¢nikmi su napr. stabilné obchodné spolo¢nosti podnikajuce v danom predmete zékazky.
Utelom tohto ustanovenia je zabranit’ podaniu $pekulativnej namietky od osoby, ktora samotné
a ani ziaden z jej priamych alebo nepriamych spolo¢nikov (ak ide o obchodnu spolo¢nost)
realne nevykondva relevantnt podnikatel’sku ¢innost’ vo vzt'ahu k predmetu zékazky.

Procesnym désledkom podania zjavne nedévodnych ndmietok vSak bude nielen zastavenie
konania o namietkach, ale aj prepadnutie kaucie v plnom rozsahu v prospech statneho rozpoctu.

V kontexte Upravy institutu zjavne neddvodnych namietok sa explicitne vymedzuje, ze
pripadnt nahradu skody, ktord vznikne kontrolovanému v désledku podania Spekulativnych
namietok si moze kontrolovany uplatiiovat’ sidnou cestou.

K bodu 66

Navrhuje sa povinna nahrada trov konania pre navrhovatel’a a to v pripade ak navrhovatel’ vzal
spat’ podané namietky alebo podal zjavne nedovodné namietky a uradu vznikli v tomto konani
trovy v suvislosti s vypracovanim odborného stanoviska alebo znaleckého posudku.

K bodu 67
V ramci predmetného ustanovenia sa navrhuje zjednotit’ pravidla pre zloZenie a prepadnutie
kaucie pri odvolani s Gipravou kaucie, ktora sa sklada pri poddvani namietok (bod 48 a 49).

K bodu 68
Identicky ako v pripade namietok sa navrhuje Giprava institutu zjavne nedévodného odvolania,
ktoréa kopiruje Gpravu zjavne nedévodnych namietok.

K bodu 69

Navrhovana tUprava je reflexiou na situaciu ak dojde k spitvzatiu namietok az v ramci
odvolacieho konania. V takom pripade, ak osoba ktora podala odvolanie bude sthlasit’ so
spat'vzatim ndmietok rada Gradu v odvolacom konani zmeni prvostupiiové rozhodnutie tak, ze
prvostupiiové konanie zastavi.

K bodu 70
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Navrhovanym ustanovenim sa upravuje povinnost' rady aplikovat’ ustanovenia upravujice
inStitat uloZenia pokuty znizenej o 50% v pripade ak rada pri preskimavani rozhodnutia zisti
nové skuto¢nosti, ktoré oddvodiiuju iny zaver o vyske pokuty ako prijal Grad v rémci
prvostupniového konania. Identicky ako v pripade ndmietok sa navrhuje Uprava stvisiaca
s Upravou institutu zjavne nedévodného odvolania, ktora kopiruje upravu zjavne nedévodnych
namietok.

K bodom 71 a 72
Navrhovana tuprava predstavuje ekvivalent upravy § 186a, ktory sa uplatiiuje v ramci

preskiimania rozhodnutia tradu mimo odvolacieho konania radou uradu. Navrhovana uprava
riesi situdcie ak rada uradu preskimava v mimoodvolacom konani po ukonceni verejného
obstaravania uzavretim zmluvy, rozhodnutie tradu vydané pred uzavretim zmluvy podla § 174
ods. 1 a § 175 ods. 3. Ak takom pripade rada zisti, ze malo byt vydané rozhodnutie podla §
175 ods. 1 zmeni preskimavané rozhodnutie tak, Ze v rozhodnuti uvedie taxativny vypocet
porusSeni zékona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

K bodu 73
Legislativno-technicka uprava korigujiica vnutorné¢ odkazy sucasného platného a ucinného

zakona.

K bodom 74 az 76

Uprava novych spravnych deliktov. V nadvéznosti na upravu povinnosti suvisiacich
s elektronickou komunikaciou a Gipravou poziadaviek na elektronické prostriedky upravenych
v § 20 zakona sa navrhuje upravit’ ulozenie sankcie za ich porusenie. TaktieZ sa v tejto suvislosti
navrhuje uprava sankcii pre prevadzkovatelov elektronickych prostriedkov. S cielom
postihovat’ Spekulativne formy konania pri uplatiiovani reviznych prostriedkov vo verejnom
obstaravani sa taktieZ navrhuje uloZenie sankcie v pripade, ak s podanim némietok alebo
odvolania nebude zloZena kaucia.

K bodu 77
Navrhovanou tpravou sa rozSiruje okruh konani v ktorych moéze urad ulozit’ pokutu zniZent

0 50%. Navrhované ustanovenie upravuje podmienky uplatnenia tohto inStititu aj v
spravnych konaniach, ktorych predmetom je ukladanie pokuty za spravne delikty podla § 182
zékona.

K bodu 78
Legislativno-technicka tprava, ktorou sa vypusta obsolétna uprava, nakol’ko pokuty upravené

v odseku 2 nevymedzuju vysku pokuty v nadvéznosti na zmluvni cenu.
K bodu 79

Legislativno-technickd tprava zavere¢nych ustanoveni vymedzujuca konania, v ktorych sa
subsidiarne aplikuje spravny poriadok.
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K bodu 80
Navrhovanou tpravou sa rozsSiruje vecna posobnost’ sucasného § 186a aj na preskimavanie

rozhodnuti iradu mimo odvolacieho konania radou tradu.

K bodu 81
Navrhuje sa Standardna uprava prechodnych ustanoveni pre proces verejného obstardvania

a taktiez pre konania uradu. V rdmci Upravy sa osobitne vymedzuju prechodné ustanovenia
suvisiace s povinnostou zverejiiovat stuhrnné spravy, priCom sa pocita so vzajomnym
prepojenim informacnych systémov Uradu a CRZ resp. EKS.

K¢L 1T

V zmysle zdkona €. 95/2019 Z. z. o informacnych technologidch vo verejnej sprave a o zmene
a doplneni niektorych zékonov, Urad podpredsedu vlady SR pre investicie a informatizaciu
zabezpecuje ulohy narodného prevadzkovatela centralnej informacnej infrastruktury
a centralnej komunikacnej infraStruktary Slovenskej republiky pre verejni spravu. Z tohto
dovodu je potrebné, aby Urad podpredsedu vlady SR pre investicie a informatizaciu viedol
zoznam odbornikov v oblasti informac¢nych technoldgii, ktory by sluzil aj na tcely verejného
obstardvania informac¢no-komunikaénych technoldgii v nadvédznosti na navrhovani Upravu
§ 124 ods. 1 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov a v stilade so schvalenou Koncepciou ndkupu IT vo verejnej sprave.

K ¢l 11T
Uprava uéinnosti.
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